SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||  GczIE .

I -ost0pcného advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, TyrSovo
nabrezie 1679/7, KoSice, proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

1Asan/23/2020 z 18. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 2. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 tstavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt®), prava byt
oboznameny s povahou a ddvodom trestného obvinenia proti nemu vznesené¢ho podla ¢l. 6 ods. 3
pism. a) dohovoru a podl'a ¢l. 14 ods. 3 pism. a) paktu, ako aj prava vypocuvat’ svedkov proti sebe
podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 3 pism. e) paktu rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasany sud*)
uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec
na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadostu€inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. U stazovatel'a bola v aprili 2017 realizovana inSpekcia préace, v ramci ktorej bola vyhotovena
., Zapisnica o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku ",
v ktorej p. | NG oot dila, Ze pre stazovatel'a pracuje od maja 2016 v 12-hodinovych
zmenach (obsluha baru, objednévanie tovaru) za 25 eur mesacne, pricom pracovné ulohy vykonava



na zaklade pokynov od stazovatela a d’alSej osoby. Z inSpekcie bol spisany protokol so zdverom
oporuseni zdkazu nelegdlneho zamestndvania stazovatelom. Protokol bol predlozeny
stazovatelovi na vyjadrenie. S protokolom stazovatel nesuhlasil, namietal zabezpecovanie
dokaznych prostriedkov aich zdkonnost. Nasledne v novembri 2018 InSpektorat prace TrenCin
(dalej len ,,inSpektorat) zacal proti stazovatel'ovi spravne konanie. Na ziadost stazovatela mu

ingpektorat dorugil i zapisnicu o poskytnuti informacii ||| GGG

3. Prvostupiiovym rozhodnutim inSpektoratu prace z 9. januara 2019 bola stazovatelovi ulozena
pokuta 2 000 eur za poruSenie povinnosti podl'a § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegadlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.*), spoc¢ivajuce
vtom, ze , vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby || NGGGKGEGEGERER ... /or¢ vykonavala zavishi
pracu — casnicka/obsluha baru a nemal s nou zalozeny pracovnopravny vztah... .

4. O odvolani stazovatela Narodny inSpektorat prace (d’alej len ,,zalovany*) rozhodol 4. marca
2019 tak, ze ho zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

5. Stazovatel’ sa obratil na Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) spravnou Zalobou,
ktord bola rozsudkom €. k. 11S/80/2019-76 z 3. decembra 2019 zamietnutd. Ako neddvodnu
vyhodnotil krajsky sud namietku stazovatela, podl'a ktorej v konani pred spravnymi organmi nebol
preukazany znak zavislej prace ako jeden z hlavnych predpokladov na uloZenie pokuty za iny
spravny delikt nelegalneho zamestndvania. Krajsky sud neakceptoval Zzalobnu namietku
o nezakonnosti zéapisnice spisanej s || | . kcd'Zc nebol produkovany ziadny dokaz,
ktory by vyvracal jej zakonnost. || || BB (v procesnom postaveni svedka v ramci
konania pred krajskym sudom) potvrdila, Ze na zapisnici je jej podpis a sucast’ou textu zapisnice je
aj poucenie, a preto ani argumentacia stazovatela o tom, Zc || | | | NEEE ncbola poucens
o svojich pravach, je neopodstatnend. Neddévodnou bola napokon i namietka st'azovatela, ktorou
poukazoval na udajni nezdkonnost’ postupu organov verejnej spravy v tom, Ze vo veci nebolo
nariadené pred spravnymi orgdnmi pojednéavanie. Podl'a krajského sudu, ked’ze ide o tzv. iny
spravny delikt, pri ktorom osobitna pradvna uprava nevyzaduje obligatérne nariadenie Ustneho
pojednévania a sucasne to v danej veci nebolo ani potrebné, nebolo poruSenim zakona zo strany
spravnych organov, ak ustne pojednavanie vo veci nenariadili.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasa¢nll staznost’ zaloZzeni na dovodoch podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*). Kritizoval, ze krajsky
sad vo veci vypocul svedkynu || S co preukazuje, Ze jeho argument o poruseni
zasady materidlnej pravdy organmi verejnej spravy bol opodstatneny. Spravny sid nemal vo veci
dopliiat’ dokazovanie vypodutim svedka (v sidnom konani), ale mal rozhodnutia spravnych organov
zrusit, aby sa ustne pojednavanie, resp. vysluch menovanej svedkyne uskuto¢nil pred spravnymi
organmi. Krajsky sud nespravne pravne posudil zdkonnost zéapisnice o poskytnuti informécie,
zékonnost’ protokolu ako podstatnych podkladov pre samotné rozhodnutie spravnych organov.
Doslo k poruseniu zasady materidlnej pravdy, pri€om nebolo nijakym spésobom preukézané tidajné
nelegalne zamestndvanie. Stazovatel tvrdil, Ze zapisnica o poskytnuti informdcie (zo strany
) cbola ako listinny dokaz vykonana v sprivnom konani. Povazuje ju
za nezakonnu, ked’ze || I bo!i kladené kapcidzne a sugestivne otazky. V Zalovanom
spravnom konani taktiez existuju popri sebe (podla nédzoru stazovatela) dve rovnocenné a pritom



protichodné vyjadrenia: tvrdenie stazovatela, Ze skutkovy stav nebol dostatone zisteny,
a na druhej strane tvrdenie inSpektora, ze stav mal byt zisteny dostato¢ne a objektivne. Stazovatel
je toho ndzoru, ze tento zakladny rozpor v spradvnom konani mal inSpektorat alebo zalovany
odstranit dokazovanim (napr. vypocutim || | | QBN : inipcktora prace). Napokon
stazovatel’ tvrdil aj odklon od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®).

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaénii staznost stazovatela zamietol.
K namietke nevypocutia || | | jJEEEEEEE - sprivnom konani uviedol, Ze nariadit Ustne
pojednavanie vo veci o inom spravnom delikte nie je ex lege povinnostou spravneho organu, t. j.
ucastnik konania nemé bez d’alSieho pravny ndrok na to, aby bolo vo veci tzv. iného spravneho
deliktu nariadené vzdy ustne pojednavanie, ako ani pravo na to, aby bol vypocuty urcity svedok,
ked” vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravne organy sa ddsledne vysporiadali
v texte svojich rozhodnuti s tym, preco vo veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, resp.
vypocutic || NN kcd dospeli k zaveru, Ze skutkové okolnosti veci su dostatocne
preukazané na zaklade podkladov zalozenych v administrativnom spise. Kasaény sud tiez zdoraznil,
ze v priebehu konania pred spradvnymi organmi st'azovatel’ nikdy nenamietal a nevyvratil, Ze by sa
B - s inspekceie v jeho prevadzke nenachadzala, resp. Ze by predmetné ¢innosti
(obsluha baru) nevykonavala. Zaroven stazovatel v priebehu konania uviedol (vo vztahu
k spravnemu organu), ze doklady preukazujuce pracovny pomer s menovanou nemd. Za danej
dokaznej situacie sa potom aj kasacnému sudu javilo, Ze nebolo nevyhnutné vo veci nariad’ovat
ustne pojednavanie a vysluch svedkyne.

8. Vo vzt'ahu k vypocutiu svedkyne krajskym sudom kasa¢ny sid upozornil na Specifikum konania
o zalobe vo veciach spravneho trestania plynuce z § 197 SSP, podl'a ktorého spravny sud vychadza
zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, mdze doplnit’ dokazovanie vykonané
org4dnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania, ktorym vsak nie je viazany. || Gz
B bola vo veci krajskym sudom predvolana ako svedkyha prave z dovodu osobitného
rezimu ochrany prav stazovatela v ramci konania pred spravnym sidom vo veci jeho sank¢nej
zaloby, aby postupom organov verejnej moci (medzi ktoré patria tak organy verejnej spravy, ako aj
stdy) nedoslo k poruSeniu jeho procesnych prav, resp. zakladnych prav a slobod. Krajsky sud teda
nariadil Gstne pojednavanie a sicasne na nom vypocul svedkytu, o ktorej staZzovatel opakovane
tvrdil, Ze mala byt vypocutd, a za danych okolnosti potom krajsky sud nielenze svojim postupom
neporusil procesné prava st'azovatela, ale naopak, aplikoval prislusné ustanovenia SSP a realizoval
ukony nad rozsah tych, ktoré stazovatel’ vyslovne Ziadal v texte svojej zaloby, aby mu tym sud
zabezpecil eSte vyssi Standard ochrany prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Najvyssi spravny sud vyhodnotil ako nedovodnu aj kritiku stazovatel'a o nevykonani dokazu
zépisnicou o podani informdacie. Vykonanie ddkazu listinou sa v spravnom konani, ktoré je
ovladané¢ zasadou pisomnosti a neverejnosti, nevykonava tak, ako sa to deje na hlavnom
pojednavani v trestnom konani, t. j. listina, resp. jej podstatny obsah sa necita verejne, ¢o plati o to
viac, ze v sudenej veci nemuselo byt a ani nebolo nariadené Ustne pojednédvanie, ale s takouto
listinou sa vhodnym spdsobom obozndmi spravny organ (ako rozhodujici orgéan), inkorporuje ju
do textu individudlneho spravneho aktu ako podklad pre rozhodnutie a odévodni, ¢o z danej listiny
vyplynulo ako relevantné skuto¢nost’ pre rozhodovant vec.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze v spravnom konani nebol obozndmeny so vSetkymi
podkladmi pre rozhodnutie spravneho organu, konkrétne so zapisnicou o poskytnuti informacie

spisanou s [ G ktori mala kIi¢ovy vyznam pre obsah protokolu z inspekcie
a nasledne aj pre rozhodnutie.

11. Stazovatel’ kritizuje, ze kasacny sud nenapravil pochybenie krajského stdu spocivajice
vo vypocuti svedkyne | Krajsky sud takymto nespravnym postupom porusil podla
stazovatel'a ,, principy a zdasady spravneho konania (zasada materialnej rovnosti, rovnosti zbrani,
materidlnej pravdy a atd’)“ apoprel opodstatnenost’ spravneho konania ako takého. Vykonanim
dokazu (vysluch svedkyne), ktory v sprdvnom konani vykonany nebol i napriek tomu, ze o to
stazovatel' neustale ziadal, doslo k prekroCeniu opravneni (prdvomoci) spravneho sudu, o je
ustavne neudrzatel'né.

12. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ argumentuje, Ze v kasa¢nej st'aznosti odkazoval na rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k. 3570/56/2014 z 1. jula 2015, podla ktorého ,,Zalobkyna ako ucastnicka
konania mala mat prilezZitost predlozit i na odvolacom spravnom organe svoje argumenty bez toho,
aby bola znevyhodnend, a to zvlast' v procesnej situdcii, ked Zalovany spravny organ doplnil
v priebehu odvolacieho konania dokazovanie novymi dékazmi, s ktorymi Zalobkynu neoboznamil a
ktoré naviac vyhodnotil ako dokazy svedciace v jej neprospech*. Stazovatel tvrdi svoje legitimne
ocakévania na presadenie citovan¢ho pravneho nazoru aj v jeho veci, k ¢omu vsak nedoslo.

13. Ked’ze vysluch svedkyne a zapisnica o poskytnuti informécie neboli v spravnom konani
vykonané, nie je mozné ich povazovat za zdkonné, o vSak kasacny sid odobril. Nadvdzne
stazovatel dovodi, Ze zalovany spravny organ dostatone a spolahlivo nepreukazal poruSenie
zdkazu nelegalneho zamestndvania, lebo zapisnica o poskytnuti informacie je nezdkonnd, co
sposobuje aj nezakonnost’ protokolu z vykonanej inSpekcie. Protokol i zéapisnica o poskytnuti
informacie boli sprdvnym orgdnom zabezpefené pocCas vyhladavacej (vySetrovacej) Cinnosti
inSpektoratu prace, ale v spravnom konani, ktoré zacalo aZz po ziskani tychto dokaznych
prostriedkov, tieto dokazné prostriedky vykonané neboli.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud nie je sGdastou systému vieobecnych sadov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného siadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného



predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu a
Specifika spravneho studnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu resSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do tivahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej sustavy (IV. US 127/2012).

16. Ustavny sud viak neopomina, Ze v popisanom prostredi spravneho stdnictva vykazuje stdny
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi bola vyvodend administrativnopravna
zodpovednost’ a uloZzend sankcia za spravny delikt, Specifikd. K nim okrem iného patri opravnenie
spravneho sudu doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, ¢im sa zabezpecuje plna
jurisdikcia sudu, ktory ma kompetenciu rozhodovat o oprdvnenosti trestného obvinenia ako
autondémnej kategorie pouzitej v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. K prvej staznostnej namietke spocivajicej v tvrdeni, podla ktorého sa stazovatel nemal
moznost v spravnom konani obozndmit' so zapisnicou o poskytnuti informacie spisanou
s (st2 'y std v prvom rade uvadza, Ze na podklade takejto argumenticie
predmetny podklad pre rozhodnutie v spravnom konani v kasacnej st'aznosti neatakoval. V nej totiz
stazovatel' nekritizoval, Ze by mu spornd zéapisnica nebola v spravnom konani predloZena
na oboznamenie, ale namietal, Ze nebola vykonand ako listinny dokaz, Ze je nezdkonnd, lebo je
vysledkom kladenia sugestivnych a kapcidznych otizok, aze bola dopiiiana a prepisovana.
Spochybnoval aj jej vecny obsah.

18. NavySe, ustavny sud odkazuje na rekapitulaciu obsahu administrativneho spisu obsiahnuti
na strane 10 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu. Ten zistil, Ze ozndmenie o zacati
spravneho konania zo 6. novembra 2018 bolo staZovatel'ovi doru¢ené 13. novembra 2018, pricom
prvostupfiovy spravny organ v oznameni Specifikoval skutkové apravne zdklady =zacatého
spravneho konania. Stazovatel'a poucil, Ze ma pravo vyjadrit’ sa k podkladom a navrhnat’ doplnenie
dokazovania. V nadvédzujicom vyjadreni z 19. novembra 2018 st'azovatel' okrem iného namietol, ze
mu zapisnica o poskytnuti informacii ||| | | NS Vobcc nebola poskytnutd. Najvyssi
spravny sud d’alej uvadza, Ze na zaklade Ziadosti stazovatel'a dorucil spravny organ prvého stupiia
stazovatelovi zapisnicu o poskytnuti informacii ||| | | |} b . n2 co stazovatel reagoval
listom z 27. decembra 2018, v ktorom sa k dokaznej hodnote zapisnice vyjadril. Prvostupiiové
rozhodnutie o ulozeni sankcie za spravny delikt bolo potom vydané 9. januara 2019.

19. Obsah napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu teda nepreukazuje stazovatel'ovo
kritické tvrdenie. Prave naopak, ustavny sud ho vyhodnocuje ako dokaz, ze zapisnica o poskytnuti
informacie, ktord bola podla stazovatela klIiCovym podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani, mu bola predloZzend sprdvnym organom na zaujatie stanoviska, ¢o stazovatel' aj vyuzil.
Najvyssi spravny sud potom uvedeny zisteny fakt aj hodnotil v bode 43 na strane 19 svojho
rozsudku, a to v neprospech dovodnosti kasacnej namietky st'azovatela spocivajucej v tvrdeni, ze



zapisnica o podani informécie nebola v sprdvnom konani vykonana. Prva staznostnd namietka je
preto nedovodna.

20. K druhej st'aznostnej namietke ustavny sud uvadza, Ze krajsky sid nepochybil, ked” vykonal
vysluch svedkyne || . Formilne mu to umoziiuje § 197 SSP, ktory je prejavom
Specifik rozhodovania spravneho sidu o zalobe vo veciach spravneho trestania (uz naznacené
v bode 16 tohto uznesenia). Materidlne zas ustavny sud hodnoti ako plne ustavne akceptovatel'né
vysvetlenie na zodpovedajicu kasacni namietku stazovatela, v ktorom najvyssi spravny sud
zdoraznil, ze ,, krajsky sud nielenze svojim postupom neporusil procesné prava stazovatela, ale
naopak - aplikoval prislusné ustanovenia SSP - a realizoval ukony nad rozsah tych, ktoré stazovatel’
vyslovne Ziadal v texte svojej Zaloby, aby mu tym sud zabezpecil este vyssi Standard ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov (ako by tomu bolo napr. v ramci konania o vSeobecnej spravnej
zalobe) . Postup krajského sudu tak bezpochyby formalne i materidlne reSpektoval koncepciu
sudneho prieskumu v konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania, preto inadvédzujice
vysvetlenie najvySSieho spravneho sudu spété so zdverom o neddvodnosti predmetnej kasacnej
namietky je v plnej miere Ustavne udrzatel'né. I tato staznostna namietka je preto nedévodna.

21. V poradi tretia namietka identifikovatelna v dovodoch ustavnej st'aznosti, ktorymi je Ustavny
sid podl'a § 45 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
viazany, spociva v odkaze na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 3Sz0/56/2014 z 1. jula 2015,
ktoré¢ho abstraktne formulovana pravna veta mala svedcat’ stazovatel'ovej argumentacii.

22. Pravna veta predmetného rozhodnutia najvysSieho stidu sa obsahovo sustredi na artikulaciu
poziadavky, aby odvolaci spravny organ vytvoril Gcastnikovi spravneho konania naleZzity priestor
na vecnii argumentaciu, ak v odvolacej faze spravneho konania doslo k dopiianiu dokazovania
novymi dokazmi. Pripad spravneho konania, ktorého bol staZzovatel' ti€astnikom, vSak ani sam
stazovatel’ takto nepopisuje. Zo ziadnej argumentacie v kasacnej staznosti ani v Ustavnej st'aznosti
nevyplyva, Ze by staZovatelova kritika spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
zahfnala tvrdenia o vykondvani novych dokazov v odvolacej faze sporného spravneho konania,
v ramci ktorého by st'aZzovatel'ovi bolo upreté pravo vecne (proti)argumentovat’. Preto, ak najvyssi
spravny sud na tato kasaéni némietku v dovodoch svojho napadnutého rozsudku nijako
nezareagoval, nemohol tym porusit’ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu ani jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie, pretoze ich obsahom je povinnost’ konajiceho sidu dat” odpovede
len na také otazky, ktoré su pre poskytovani stdnu ochranu podstatné. Zaroven k predmetnej
staznostnej namietke Ustavny sid dodava, Ze pravna veta sudneho rozhodnutia, ktord vo svojej
abstraktnej formulédcii druhovo nepokryva skutkovy stav, v ktorom sa ocitol adresat vykonu
verejnej moci, nemoze zakladat’ jeho legitimne oCakévania hodné ochrany pri rozhodovani verejnej
autority o odliSnom skutkovom stave. Ani tretej st'aznostnej namietke preto nemozno priznat’
uspech.

23. Napokon stazovatel namieta nezdkonnost’ vysluchu svedkyne ||l ako aj nezdkonnost
zapisnice o podani informdcie a v nadviznosti na to inezdkonnost protokolu z vykonanej
inSpekcie. Tu ustavny std odkazuje na zévery najvysSieho spravneho stdu, ktory stazovatelovi
dostato¢ne vysvetlil (bod 34 na strane 16 napadnutého rozsudku), ze vysluch svedkyne |
nebol v spravnom konani s ohl'adom na mieru ustalenosti zistovaného skutkového stavu potrebny.



Najvyssi spravny sud ustavne suladnym sposobom v abstraktnej rovine vysvetlil, ze ,,zdsada
materidlnej pravdy neznamena povinnost spravneho organu zistit' absolutnu pravdu, ale objasnit
skutkové okolnosti veci tak, aby o nej bolo mozné spravodlivo a zakonne rozhodnut’”, a v konkrétnej
rovine zdoraznil, ze ,,v priebehu konania pred spravnymi organmi stazovatel nikdy nenamietal a
nevyvratil, ze by sa || KNG v cosc inspekcie v jeho previdzke nenachdadzala, resp. Ze by
predmetné cinnosti (obsluha baru) nevykonavala“, a ,,zaroven stazovatel’ v priebehu konania
explicitne uviedol (vo vztahu k spravnemu organu), Ze doklady preukazujuce pracovny pomer
s menovanou nemd". Ustavny sid citované oddvodnenie povaZuje za dostadujuce a ustavne plne
udrzatelné.

24. Pokial' ide o nezdkonnost' zapisnice o podani informacie, uz pri vysporiadani sa s prvou
staznostnou namietkou ustavny sud uviedol, Ze zapisnica bola st'azovatel'ovi v prvostupniovej faze
spravneho konania riadne predloZena a on sa k nej aj vecne vyjadril. Su¢asne najvyssi spravny sud
stazovatel'ovi vysvetlil (bod 43 na strane 19 napadnutého rozsudku) podobu vykonavania listinnych
dokazov v spradvnom konani ovlddanom zésadou neverejnosti. Kritika, podla ktorej zapisnica
o podani informacie i protokol boli zabezpecené pocas inSpekcie, no neboli vykonané v sprdvnom
konani, je sohladom na odkizané vysvetlenie najvysSieho spravneho sidu nedoévodna. Tak
pri zapisnici o podani informacie, ako aj pri protokole boli reSpektované prava stazovatel’a vecne sa
k nim vyjadrit’ a protiargumentovat’ im.

25. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
I11. US 198/07, 1. US 348/2019). Ked'ze stazovatelom formulované staznostné namietky tstavny
sud vyhodnotil uz pri predbeznom prerokovani jeho ustavnej staznosti ako nedévodné, odmietol ju
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

26. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na zruSenie napadnutého rozsudku a na vratenie veci na dalSie konanie, ako aj o jeho néavrhu
na priznanie finanéného zadost'ucinenia a naroku na ndhradu trov konania stratilo opodstatnenie,
preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



